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Resumen
En el marco de la Sociedad del Conocimiento, la universidad debe proponerse resolver diversos desafíos que plantea la sociedad. En este artículo se propone un recorrido histórico del legado de la Reforma Universitaria del año 1918 y de la situación histórica de las universidades nacionales argentinas para poder plantear la necesidad de que las instituciones desarrollen innovaciones para atender a dichos desafíos. Se esboza un modelo inicial para el análisis de la innovación universitaria, la identificación de posibles casos exitosos entre las distintas funciones y los retos que deben afrontar la universidad argentina en el siglo XXI. Finalmente, se plantean recomendaciones para poder afrontar las demandas de la sociedad y de la producción del conocimiento combinando excelencia académica con pertinencia social.
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Abstract
As part of the Knowledge Society, University should aim to solve various challenges of society. The paper proposes a historical view of the University Reform’s legacy and the historical situation of the Argentine national universities, in order to analyze the need of the institutions to raise innovations that meet these challenges. An initial model for the analysis of university innovation, identification of possible success stories among functions and challenges that faced the university in Argentina XXI century is outlined. Finally, recommendations to meet the demands of society and knowledge production combining academic excellence with social relevance arise.
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Introducción:
Las universidades públicas argentinas afrontan diversos desafíos de cara al siglo XXI. Uno de los interrogantes es el de cómo están respondiendo a los desafíos académicos, sociales y políticos de  la sociedad. Es preciso identificar entonces cómo están cambiando efectivamente las universidades en cuanto a modelos institucionales, académicos y de aprendizaje. La innovación en las instituciones universitarias se plantea como fundamental para contribuir a un desarrollo social éticamente más sustentable que promueva la democratización e integración de la sociedad y de las propias instituciones universitarias.

El objetivo de este trabajo es el de abordar algunos de estos interrogantes y desafíos. Para tal fin se desarrollará con perspectiva histórica el análisis de la situación de las universidades en relación con su capacidad de innovación a partir de una investigación que fue desarrollada en el marco del Programa PICTO UNTREF financiado por el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva de la Nación y la UNTREF. Finalmente se propondrán una serie de planes y acciones tendientes a abordar efectivamente el problema de la promoción de la innovación en las universidades públicas argentinas.

1. La situación histórica de las Instituciones de Educación Superior nacionales.
1.1. El legado reformista.
En 1918, los estudiantes de la Universidad Nacional de Córdoba se rebelan contra la oligarquía académica que dominaba la educación superior argentina planteando reivindicaciones universitarias, pero también políticas y sociales. Su “Manifiesto Liminar” estaba dirigido no solo a los estudiantes cordobeses, sino que constituyó un mensaje de reforma a todo el sistema, extendiéndose a las menos conservadoras Instituciones de Educación Superior (IES) públicas de Buenos Aires y de La Plata, y que fue referente universitario en toda América Latina.
La Reforma Universitaria de 1918, acorde con el contexto de democratización que vivía el país, planteó una serie de cuestiones centrales, muchas de estas aún se mantienen vigentes para el sistema universitario argentino y de la región, producto, lamentablemente, de ciertas deudas que la universidad latinoamericana todavía tiene cien años más tarde. Se podría mencionar sucintamente ciertas cuestiones que la Reforma del ’18 nos deja como legado:
a) La autonomía: esta se ha constituido como un punto central de la educación superior  en Argentina y en la mayoría de los países latinoamericanos, a diferencia de los sistemas universitarios de América del Norte y de Europa. Incluso, ha sido una resistencia al autoritarismo político y las interrupciones democráticas que ha vivido la región durante el siglo XX (Fernández Lamarra y Pérez Centeno, 2010).

b) La participación en el gobierno universitario de docentes y estudiantes: una de las máximas de los estudiantes de Córdoba era la reformulación de los agentes que participan en el gobierno universitario. Originalmente, la demanda democratizadora fue orientada a la participación de los profesores y de los estudiantes. Posteriormente, se incluyó a los graduados dentro de este grupo, e incluso en algunos estatutos universitarios se ha incorporado a los trabajadores administrativos o no docentes. Sin embargo, la participación de otros actores externos ha sido incorporada muy lentamente y aún es una cuestión pendiente (Nosiglia y Mulle, 2009). 

c) El perfil excesivamente profesionalista de las IES: este es un cuestionamiento a la falta de formación académica de carácter científica. El predominio de un modelo  “napoleónico”, todavía mantiene este aspecto como deuda. En algunos casos, ha sido planteado como una “fábrica de títulos”, pero sin duda, el perfil excesivamente profesional de la formación se mantuvo durante gran parte del siglo XX (Escotet et al., 2010, p. ).

d) Innovación pedagógica: la preocupación por innovar en las estrategias pedagógicas, no superficialmente, sino orientada a la promoción de aprendizajes relevantes. Esta propuesta profunda liga los intereses de la Reforma con el imperativo de pensar una institución basada en el conocimiento, aspecto que asume cada vez mayor vigencia ante el impresionante desarrollo científico y tecnológico actual.

e) Libertad de cátedra y designación de los profesores: se materializa a través de sistemas de concursos abiertos, que posibiliten el acceso, la permanencia y el ascenso de los docentes, en oposición a la designación arbitraria y por herencia, propios de los regímenes autocráticos y no democráticos.

f) Función social: la extensión universitaria se resalta como una función irrenunciable, basada en la contribución de las IES y sus agentes al desarrollo social, cultural, económico y político de las sociedades en donde se enmarcan. Esta función específica de la educación superior latinoamericana- ha ido perdiendo, lamentablemente, la significación social que los reformistas de 1918 se plantearon originariamente, función que se hace necesario reivindicar y fortalecer, como forma de desarrollar un conocimiento con pertinencia social. 

g) Solidaridad social y popular: la Reforma planteó claramente el sentido social con que fue concebido su modelo de reforma universitaria y social, mostrando el fuerte sentido de solidaridad con la sociedad y su pueblo. Lamentablemente, en algunos casos institucionales y nacionales, el sector público universitario no ha podido sobreponerse a su carácter elitista.

h) Superación de las fronteras universitarias: la función social de las IES implica que esto pueda efectivamente desarrollarse si trasciende sus estructuras internas, tanto en la producción del conocimiento como en su transferencia. Es decir, superar el modelo -todavía vigente en muchas instituciones de América Latina- de una institución cerrada en “su torre de marfil”.
El legado reformista ha planteado a las IES nacionales argentinas y de toda América Latina y del mundo, un faro hacia donde orientar sus políticas y propuestas. Sin embargo, por diversas razones como se ha mencionado anteriormente, muchas de estos desafíos aún se plantean como metas a cumplir durante el siglo XXI. 
1.2.  Los problemas del sector público en Argentina durante el siglo XX.
La situación política argentina durante el siglo pasado, compartida con muchos países de la región, se caracterizó por la interrupción continua de gobiernos autoritarios. Estas nuevas condiciones han sido, en general, una reacción a las demandas democráticas, de carácter social, económico y cultural que reclamaba la sociedad argentina y la latinoamericana. Por lo tanto, las demandas innovadoras originadas en la Reforma tuvieron sus límites asociados con los gobiernos dictatoriales.
En algunos casos, la educación superior ha sufrido la intervención directa en su autonomía,  limitando el gobierno democrático de las instituciones, la capacidad de pensamiento crítico, de libertad de investigación y docencia, etc. Otras de las formas de intervención fue la promoción de una institución universitaria pública elitista, seleccionando estudiantes, docentes y contenidos con una orientación que no preveía la incorporación de jóvenes, profesionales y saberes de grupos sociales no tradicionales.
Otra de las deudas que dejó el sistema universitario argentino durante el siglo XX fue su relativamente escasa contribución a la producción del conocimiento científico y a la promoción de la investigación en las instituciones. Según García (2004), un ejemplo fue la reforma de un modelo original orientado a la investigación y a la transferencia –en las primeras décadas del siglo XX- como ha sido el caso de la Universidad Nacional de la Plata, que luego devino en un modelo donde prevaleció la estructura tradicional de facultades. 
Por otro lado, permaneció el perfil estrictamente profesional de las carreras de grado. Como señala García de Fanelli (2008) ya a mediados del siglo XX, la mayoría de las IES argentinas presentaban largas carreras de grado con orientación profesional. En estas carreras se encontraban la casi totalidad de docentes y estudiantes. Por ejemplo, en el año 1953, el 23% de los estudiantes eran de medicina/odontología, el 26% de abogacía y el 18% de ingeniería. Esta situación implicó también poco desarrollo del posgrado.
Fernández Lamarra (2003) señaló que un problema asociado a la excesiva profesionalización de las IES argentinas ha sido el  bajo indicio de desarrollo y productividad científica y de investigación. Escotet et. al. (2010), plantean que la incipiente actividad que se realizaba en las IES nacionales sufría serias interrupciones, debido a las intervenciones de los gobiernos dictatoriales que implicó, entre otros casos, la emigración de relevantes académicos e investigadores. El modelo continental de institución universitaria se mantuvo estable, a pesar de las señales de cambio que daba en sus referentes europeos, entre otras causas, motivado por la falta de promoción de la investigación. La discusión que se desarrollo a finales de los años ‘50s y que se tradujo en la creación del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET), hizo que el mayor esfuerzo público por promover la ciencia y la tecnología durante el siglo XX fuera a partir de una estructura que organizaba y alojaba la carrera de los investigadores independientemente de las actividades universitarias.
1.3. La normalización democrática en contextos de masificación y crisis del financiamiento público.
El retorno de la democracia en la Argentina –a partir del año 1983- implicó nuevos desafíos para la educación superior pública argentina. Las gestiones normalizadoras se enfrentaban a grandes presiones de democratización y de acceso masivo. Estas presiones provenían de la lucha democrática a la intervención de las IES de la última dictadura militar (1976-1983). Las nuevas tendencias de masificación, a nivel local pero también regional, se sumaron a las demandas de acceso y gratuito. Esto, como se ha señalado en otros trabajos (Fernández Lamarra, 2003), llevó a que la cantidad de estudiantes aumentara el 77% solo entre el año 1980 (gobierno militar) y el año 1985 (gobierno democrático).
La masificación acelerada se produjo en graves condiciones de financiamiento público y de crisis de deuda externa, situación económica que compartían diversos países de la región. El sector público en general, y el educativo y universitario en particular sufrieron las restricciones económicas y de financiamiento. Su consecuencia fue que las grandes IES nacionales respondieran a la masificación con la contratación de profesores a tiempo simple (menos de 10 horas semanales de dedicación). Esta situación tiene sus consecuencias en la actualidad en donde las instituciones universitarias públicas mantienen un porcentaje superior al 50% de estos cargos (en algunas IES  sube hasta más del 60%).
2.  La situación de fin de siglo.
La masividad y democratización del acceso generó tensiones en el sistema universitario argentino durante la democracia. En la década de los ’90, en contexto de sostenido aumento de la matrícula, dicho sistema empezó a experimentar cambios sustanciales. Por un lado, se diversifica el modelo de institucional. Aunque la habilitación de instituciones universitarias privadas comenzó durante la segunda mitad del siglo XX, es en esta década donde la privatización empieza a aumentar considerablemente, al menos en la cantidad de instituciones autorizadas. Pero el cambio institucional no se da solamente en el tipo de gestión, entre IES públicas y privadas. En el subsistema universitario público se empiezan a afianzar otros modelos institucionales a partir del desarrollo de las IES preexistentes, pero sobre todo con la creación de nuevas instituciones nacionales que evitan asumir el modelo napoleónico de facultades y se crean con una clara finalidad de contribuir al desarrollo de la comunidad, e incluso sus sedes principales están situadas en lugares no tradicionales: ciudades que no son capitales de provincia o localidades del cordón industrial de la ciudad de Buenos Aires.
2.1. Políticas públicas de promoción y condicionamiento.
En este marco se empiezan a desarrollar una serie de políticas públicas que empiezan a cambiar la relación del Estado con las IES. A la activa creación de nuevas instituciones nacionales se añade la de la Secretaría de Políticas Universitarias dependiente del Ministerio de Educación en el año 1993. Paralelamente, se envía una propuesta de Ley de Educación Superior (LES), la primera que abarca tanto al sector universitario público como privado (Del Bello, 2004).
La LES, muy discutida antes y después de su sanción en 1995, incorpora las actividades de evaluación, acreditación universitaria, estipula la forma de creación y supervisión inicial de IES nacionales y privadas, organiza el emergente sector de posgrado e incorpora nuevas posibilidades de gestión y administración económica de las instituciones públicas. También se crea la Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica, que siguiendo el modelo de agencias de países centrales pero también de México y Brasil, financia y orienta, mediante fondos específicos, las actividades de investigación. A su vez, el Fondo para el Mejoramiento de la Calidad Universitaria (FOMEC), que se realizó con un préstamo del Banco Mundial, comienza a dar cuenta de las políticas de condicionamiento a la mejora que se empiezan a desarrollar (Escotet et al., 2010).
2.2. La evaluación y el aseguramiento de la calidad.
La sanción de la LES implicó, como ya se mencionó, la regulación de las actividades de evaluación y acreditación universitarias en Argentina. Esta ley creó la Comisión Nacional de Evaluación y Acreditación Universitaria (CONEAU), organismo público descentralizado. Asimismo, incorpora la obligatoriedad de acreditar todos los posgrados y las carreras de grado de interés público. Estos mecanismos de control se desarrollan bajo la supervisión de la CONEAU, pero de forma diferente: los posgrados cuentan con normativas generales para todas las áreas y en las carreras de interés público de grado, cada comunidad académica define los criterios comunes o estándares con los cuales serán evaluadas.
La LES otorgaba a la CONEAU la autoridad para llevar adelante el procedimiento para evaluar los proyectos de nuevas instituciones universitarias privadas, y su monitoreo hasta la autorización definitiva. Bajo la misma dirección, otorga la función de organizar la evaluación externa de procesos formativos de evaluación institucional tanto de IES  públicas como de las privadas. No precisa cuales son las carreras de grado a acreditar, por lo que están se fueron paulatinamente designando: primero Medicina, después las Ingenierías, etc., hasta extenderse a la mayoría de las carreras de ciencias exactas, tanto puras como aplicadas, y ya comenzando con algunas de ciencias sociales y humanidades, como es el caso de Psicología. Parte de la resistencia inicial a la acreditación de grado fue superada con la participación de las comunidades en la construcción de los estándares pero, sobre todo, con el financiamiento en las IES públicas de las recomendaciones de mejora que estaban presentes en las resoluciones de acreditación a partir de fondos específicos.
La evaluación y acreditación universitaria se ha consolidado en los últimos años en Argentina. Sin embargo, a partir de diferentes estudios se manifiestan ciertas limitaciones de dichas prácticas. Fernández Lamarra, Aiello y Grandoli (2013) expresan que la evaluación institucional jugó un papel importante en los orígenes de la CONEAU, tratando de combinar procesos de evaluación con autonomía institucional. Sin embargo, hay ciertos indicios que la importancia inicial de la evaluación institucional no persiste. Una de las causas puede asociarse a que la CONEAU comenzó a procesar mayoritariamente procesos de acreditación. Esto se tradujo en que a la CONEAU se la asociara como un agente de control del sistema a partir de la aplicación de procesos de carácter normativo, y que las instituciones universitarias no valoraran la evaluación institucional, que a priori presentaba un carácter formativo y de promoción de mejoras adaptadas a cada realidad institucional. 
La acreditación de grado ha tenido algunas consecuencias positivas, como mejoras de las condiciones de trabajo académico (promoción de la investigación, aumento de las dedicaciones a tiempo parcial y completo, promoción de posgrado y de docentes con títulos de maestría o doctorado). Pero no mostraría indicios, según las comunidades académicas, en cuanto a mejoras de los aprendizajes o de las tasas de retención y de graduación -grave problema de la educación superior argentina-, mientras que ha aumentado considerablemente el “papelerío” y la burocracia hacia dentro de las carreras (Fernández Lamarra y Aiello, 2013).
Esto implicaría que los procesos de acreditación generan mejoras limitadas, condicionadas por fondos específicos. A su vez, el modelo de creación de estándares genera cierta rigidez en el plan académico: demasiada cantidad de contenidos obligatorios en los estándares, falta de posibilidad de diseños flexibles por itinerarios o de carreras de grado no especializadas y, sobre todo, de regulación estrictamente académica.
3. La necesidad de innovación de las universidades.
El anterior panorama sitúa claramente la necesidad de que las IES nacionales argentinas encuentren estrategias innovadoras para poder cumplir con el legado y con los desafíos aún presentes que planteó la Reforma del 18. Pero la identificación de estos procesos de innovación debe ser comprendida mediante un nuevo enfoque epistemológico: no son suficientes los análisis organizacionales o pedagógicos si falta el estudio de los procesos del conocimiento. En este contexto, sin autoconocimiento, la autonomía corre el riesgo de reducirse a un voluntarismo ciego, donde predominan las fuerzas dominantes o a la inercia burocrática. En estas condiciones, se debería ocupar no solamente de los factores funcionales y organizacionales sino, sobre todo, del modo en que se producen, se transmiten y se aplican los conocimientos a través de la universidad (Pérez Lindo, 2008).
3.1. Aspectos conceptuales de la innovación universitaria.
Según Villa, Escotet y Goñi Zabala (2009), el concepto de innovación en el marco de las actividades de las IES ha sido utilizado de diversos modos y con cierta ambigüedad. Otro concepto paralelo que se encuentra estrechamente vinculado al de innovación es el de transformación, de proceso, que es orientado por diversos agentes y que tiene diversos niveles de profundidad y de permanencia en el tiempo.
En un estudio realizado hace alrededor de 30 años atrás por Fernández Lamarra y Aguerrondo (1983), se planteó una clasificación posible que se basaría en diferenciar las transformaciones de acuerdo a su ámbito de aplicación. Hay transformaciones que tratan de abarcar la totalidad del sistema educativo y/o universitario; otras que intentan transformar determinada parte de él y otras, que se circunscriben a un ámbito institucional específico o a varias instituciones. Otra categoría identificada al respecto fue el contenido de la propuesta. El cruce de estas dos categorías (ámbito y contenido) permitiría identificar propuestas que abarcan la transformación de todo el sistema, denominadas habitualmente “reformas” y que pueden ser “de la educación” o “estructurales” cuando intentan transformar la estructura del sistema educativo tradicional o bien, “educativas” o “generales”,  cuando sus contenidos apuntan, básicamente, a perfeccionarlo. 
Diversos autores señalan la intencionalidad expresa en los procesos de innovación, que supone un cambio orientado dentro de un proyecto. En este sentido, Anderson y King (1993) plantean que existen tres categorías de innovaciones según el origen de dicha intencionalidad:
· generada o emergente: cuando surge como respuesta propia de la institución.

· adoptada: cuando es “importada” desde otras organizaciones, o de otros ámbitos de la misma institución y adaptada a las necesidades propias.

· impuesta: cuando es obligatoriamente implantada en la organización a partir de agencias externas o por la administración estatal.
Es preciso señalar que el estudio de las innovaciones en el marco de la autonomía universitaria, se debería centrar en las primeras dos categorías, para que efectivamente puedan contribuir, de forma participativa y democrática, a las demandas de producción del conocimiento y de pertinencia social.
Por otro lado, Hannan y Silver (2005) categorizan las innovaciones según dónde se centra la atención en la innovación dirigida. Estas pueden ser: (a) individuales y de grupo si responden a las necesidades de los estudiantes y a los asuntos profesionales; (b) disciplinares, si están promovidas por asociaciones y grupos profesionales; (c) curriculares, si responden a cambios de contenido de los campos de estudio y de los desarrollos interdisciplinares; (d) institucionales, que incluyen las decisiones de normativas diferentes y los procesos de desarrollo profesional; (e) sistémicas, si contemplan la creación de un gobierno en las universidades o comités diferenciados y adaptados a cada institución y, (f) derivados sistémicos, si emergen dentro de las IES  como resultado de la normativa y la praxis en todo el sistema.
En las diversas líneas de análisis de las innovaciones se deberían considerar:
· su nivel y profundidad de aplicación;

· su sostenibilidad en el tiempo; y

· su impacto, tanto hacia dentro de la institución, en otros ámbitos de la propia organización, como en otras instituciones del sistema;

· la capacidad de revisar el proceso a partir de una evaluación de los objetivos que se debían alcanzar, y

· el origen de la mejora, de la intencionalidad del cambio. Este punto es muy importante, ya que se relaciona claramente con las resistencias culturales en procesos de cambio y con las condiciones y los recursos necesarios para llevar a cabo dicha innovación.
3.2.  Las experiencias de innovación y su relación con los desafíos de las IES  argentinas.
El Núcleo Interdisciplinario de Formación y Estudios para el Desarrollo de la Educación de la Universidad Nacional de Tres de Febrero (NIFEDE/UNTREF) desarrolló, entre 2012 y 2014, el estudio “Innovación en las universidades nacionales. Aportes para la comprensión de aspectos endógenos que inciden en su surgimiento y desarrollo”
. El  objetivo que guio el trabajo fue el de relevar experiencias de innovación de emergentes o adaptadas en las instituciones universitarias públicas argentinas en diversos niveles de la organización (institucional, de unidad académica o de grupos de trabajo) y en las distintas dimensiones de su gestión (institucional, académica o administrativa), así como registrar las condiciones de producción y las dinámicas de desarrollo de esas experiencias innovadoras y el lugar de los actores universitarios en su construcción.
En este sentido, en su desarrollo, la investigación identificó cinco dimensiones relevantes sobre las cuales profundizó, posteriormente, el estudio de las innovaciones:
1.
El acceso a los estudios;

2.
La relación de las IES con el medio social;

3.
La institucionalización de la investigación y el desarrollo;

4.
El desarrollo de nuevas estructuras de organización y gobierno, y 

5.
Las innovaciones pedagógicas -en relación con el curriculum y la enseñanza.
En la primera dimensión, el foco se puso en las estrategias institucionales centradas en una mayor democratización del sistema. La investigación analizó las experiencias llevadas a cabo por parte de IES que componen la Red de Universidades del Conurbano Bonaerense (RUNCOB) implementadas a partir de 2007 y tendientes a promover una mejor adaptación de los estudiantes a los estudios universitarios, lo que redundaría en una democratización no solo en el acceso a los estudios, sino también en la permanencia y egreso. 
El interés del caso se basa en el hecho de tratarse de un conjunto de nuevas IES  creadas con el fin de atender el constante crecimiento poblacional de una región que presenta tanto los mayores índices de crecimiento poblacional como de desigualdad social, donde atienden un perfil de estudiante no típico dado su capital cultural, su trayectoria y su situación laboral. Tienen en común también una nueva perspectiva institucional de caracterización y abordaje de sus estudiantes, frente a los cuales plantean sistemas no selectivos de ingreso y de fuerte acompañamiento. Parte de la innovación detectada está en el tipo de trabajo en red de las instituciones, y su preocupación por la responsabilidad institucional en la efectiva inclusión de sus aspirantes y alumnos.
Si bien aún queda por analizarse la perdurabilidad de la experiencia y la disponibilidad de información concreta sobre su evaluación, es innegable que ha tenido un impacto en la forma colaborativa en que se trató el tema entre distintos actores, y en que ha modificado la forma de entender, inclusivamente, a los aspirantes universitarios.
En cuanto a la relación de las IES con el medio social, la educación superior argentina se caracterizó por su perfil “endógeno” y una de las demandas de la Reforma fue la conexión del mundo académico con la sociedad y sus requerimientos. El estudio desarrollado para analizar esta temática –de gran significación para la relación Universidad-Sociedad-Conocimiento- profundizó el caso del Centro para la Transferencia de los Resultados de la Investigación (CETRI) creado por la Universidad Nacional del Litoral (UNL) en 1993 con el objetivo de transferir al medio los resultados de la investigación, la generación de las actitudes emprendedoras en los estudiantes, la generación de empresas de base tecnológica y de nuevos emprendimientos a partir de la comunidad universitaria. En otras palabras, el CETRI cambió la reglas de generación de conocimientos vinculados con el medio socio-productivo a fin brindar un apoyo sustentable a la región en que se inscribe la UNL. Su grado de desarrollo es considerado como una referencia nacional por diversos actores del sistema.
La dimensión de institucionalización de la investigación se estudió a través del Programa de Promoción de la Ciencia y la Tecnología de la Universidad de Buenos Aires (UBACYT). Dicho Programa, creado en 1987, es una de las iniciativas institucionales identificadas como innovadoras y ha tenido un fuerte impacto en el resto de las IES nacionales del país, redefiniendo la forma en que se promueve y se gestiona la investigación. El UBACyT, surgido de la necesidad de generar un programa que priorice líneas estratégicas de investigación en la mega universidad argentina, aún se mantiene vigente y produjo un relevante impacto y un aumento de la producción científica al interior de la mayoría de las unidades académicas, por un lado, y una transferencia externa en el resto de las IES.
La consideración al desarrollo de nuevas estructuras de organización y gobierno, estudió el surgimiento de experiencias innovadoras que rompieran el tradicional modelo organizativo surgido a partir de las IES creadas en el marco del denominado “Plan Taquini” a finales de la década de 1960 con el objetivo de re-estructurar la educación superior en Argentina, descomprimiendo a las grandes instituciones universitarias nacionales. De esta manera, se fueron cubriendo gradualmente las demandas de educación superior en el interior del país, abarcando a todas las provincias y en algunas de ellas, al interior de su territorio. Asimismo, con estas nuevas IES se procuraba promover la investigación científica y tecnológica asociada a problemáticas locales, descentralizando su desarrollo. En la investigación, específicamente, se abordó el caso de la Universidad Nacional de Río Cuarto, en la provincia de Córdoba, creada en 1971.
Asimismo, están en proceso de análisis informes sobre el modelo de formación de médicos en la Universidad Nacional de Tucumán  a partir de 1988, que modificó el eje de su preparación profesional hacia la prevención y la promoción comunitaria sobre un modelo multidisciplinario de atención; la instalación y desarrollo de una nueva área disciplinar, la física nuclear, a partir de la experiencia del Instituto Balseiro, y la organización del Ciclo Básico Común en la UBA como experiencia de diseño curricular, que incorporó conocimientos generalistas en las carreras universitarias complementando la formación secundaria. 
Conclusiones
Las IES nacionales argentinas deberían trabajar intensamente en su conjunto y desarrollar políticas, planes y proyectos institucionales que tiendan a concretarlas los desafíos aún pendientes. Entre los más significativos, pueden plantearse los siguientes.
(a) Los procesos de evaluación institucional y de acreditación deben tener un carácter permanente y participativo, y constituirse en la base, para los cambios e innovaciones institucionales de mejoramiento de la calidad y de su pertinencia académica y social. Estos procesos requieren facilitar el tránsito de la “cultura de la evaluación” a la de una “cultura de gestión responsable, autónoma, pertinente y eficiente” a nivel de cada institución universitaria, evitando que estos sean procesos aislados y de carácter meramente formal.
(b) Debe tenderse a contar con estructuras institucionales innovadoras, con nuevas modalidades de conducción y de toma de decisiones, de carácter democrático y con una amplia y decisiva participación de todos los actores intra y extra universitarios. El desarrollo institucional, a mediano y largo plazo, requiere de  programas y proyectos específicos de carácter estratégico, articulados con los requerimientos nacionales y de cada región, establecidos con una orientación prospectiva.
(c) El funcionamiento de las instituciones universitarias debe articularse –desde su autonomía- con los sectores del trabajo y la producción, con las organizaciones sociales y con todos los ámbitos públicos y privados pertinentes. Se requiere asumir una concepción institucional de calidad que se base en una “construcción social”, de carácter gradual y colectivo, pertinente, basada en un proceso de reflexión y debate intra y extra universitario.
(d) Las instituciones universitarias deben funcionar en un ámbito de creatividad, de innovación, de mirada hacia el futuro. Para ello, necesitan planificar estratégicamente, ejecutar con responsabilidad, hacer seguimiento y control, y evaluar como proceso permanente y autorregulado. Paralelamente, deben articular e interrelacionar efectivamente las funciones de docencia, investigación y extensión y transferencia, en el marco de las prioridades institucionales.
(e)    A su vez, un perfil innovador implica asociarse y establecer redes académicas con otras instituciones del país, de la región y de otras regiones de manera de estimular el intercambio de estudiantes, docentes e investigadores y de acordar programas articulados de docencia, investigación y extensión.
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